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Ihre Strafanzeige vom 16.06.2010 gegen Dr. RUWESSR u. a.
wegen fahrldssiger Tétung zum Nachteil Helga Lachmund

Sehr geehrte Frau Lachmund,

auf Ihre o. g. Strafanzeige sind die Ermittlungen aufgenommen und samtliche Krankenun-

terlagen aus dem Agnes-Karll-Krankenhaus in Laatzen beigezogen worden.

Die Akten und Krankenunterlagen sind sodann dem von der Arztkammer Niedersachsen be-
nannten Sachversténdigen Prof. Dr. Lankisch zur Begutachtung zugeleitet worden. Dieser
sollte insbesondere zu der Frage, ob der Beschuldigte Dr. RESEER hinsichtlich der Diagnostik
und Behandlung bei Ihrer Mutter im Zeitraum vom 09.04. bis 03.05.2007 die im vor-
liegenden Fall erforderliche Sorgfalt beachtet hat, Stellung nehmen.

In einem ersten Gutachten weist der Sachversténdige darauf hin, dass der Beschuldigte Dr.
RS fir den Zeitraum vom 09. bis 17.04.2007 fur die Betreuung Ihrer Mutter nicht
verantwortlich war, weil sich die Patientin wahrend dieser Zeit in Behandlung auf der In-
tensivstation der Klinik befunden habe. Die dort getroffenen diagnostischen und therapeu-
tischen MaBnahmen seien fachlich alle korrekt gewesen. Die zur Aufnahme flihrende Aspira-
tionspneumonie sei wirkungsvoll behandelt worden, die Subiltussymptomatik bei liegender

PEG-Sonde sei erkannt worden. Leider sei der diagnostische Versuch, die Sonde in den
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Dinndarm zu platzieren, erfolglos gewesen.

Die wahrend des stationdren Aufenthalts auf der Allgemeinstation unter der Betreuung von
Dr. RESEE getroffenen diagnostischen MaBnahmen seien korrekt gewesen. Den Einsatz von

Medikamenten hat der Sachversténdige als sinnvoll und nachvollziehbar bezeichnet.

Der Sachverstandige hat in diesem ersten Gutachten darauf hingewiesen, dass Ihre
dringende Frage, wie und in welcher Form und ob iberhaupt Ihre Mutter ernéhrt worden sei,
zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantwortet werden kénne, weil die Dokumentation flr einen
AuBenstehenden, nicht mit den Gewohnheiten der Klinik vertrauten, schwierig sei. Insbeson-
dere kénne nicht erkannt werden, was iiber den zentralvenésen Katheder infundiert wurde
und ob und wann eine Ernahrung liber die PEG erfolgt sei. Der Sachversténdige hat deshalb

eine Tabelle erstellt und den Beschuldigten Dr. RUNEER gebeten, diese zu erganzen.

Der Beschuldigte Dr. RESWER hat die vorgelegte Tabelle — soweit mdglich - erganzt. Ob und
in welchem Umfang in die Behandlung der damals zustédndige Ober- bzw. Chefarzt involviert
war, war dem Beschuldigten nicht mehr erinnerlich. Es sei immer eine Einzelfallentschei-
dung, wie die Behandlung ablaufe. Dies hange auch davon ab, was die dazu berechtigten

Angehérigen sagten und natirlich der Patient selbst, wenn méglich.

Prof. Lankisch hat sodann diese vom Beschuldigten RS ausgefillte Tabelle ausgewertet
und unter Zugrundelegung der geschatzten Korperlange und des Gewichtes der Patientin
(konkrete Angaben sind aus den Krankenunterlagen nicht zu entnehmen) den tatsachlichen
Energiebedarf berechnet und festgestellt, dass am 18. und 19.04.2007, also an den beiden
ersten Tagen auf der Allgemeinstation, nach dem Aufenthalt der Patientin auf der In-
tensivstation, eine korrekte patientengerechte isokalorische Erndhrung erfolgt sei. Diese Ka-
lorien seien dann erheblich reduziert worden. Weder aus der Akte, noch aus den Angaben
des Beschuldigten Dr. RESEEER seien Griinde fur eine Erndhrungstherapiednderung ersicht-
lich. Vielmehr entstehe der Eindruck, dass die Gabe von Kalorien véllig willkirlich erfolgt sei.
Daher kommt der Sachversténdige zu dem Ergebnis, dass der Beschuldigte Dr. Rl hin-
sichtlich der Behandlung Ihrer Mutter im Zeitraum vom 18.04. bis 03.05.2007 nicht die er-
forderliche Sorgfalt beachtet hat, wobei der Sachversténdige allerdings auch darauf hinweist,
dass die Behandlung Ihrer Mutter damals sicherlich nicht allein vom Beschuldigten Dr. RElll
it durchgefiihrt worden sei. Dieser befédnde sich immer noch in der Ausbildung zum Fach-
arzt fir innere Krankheiten und hatte daher damals in besonderem MaBe der Aufsicht des
Chefarztes und des Oberarztes unterstanden. Prof. Lankisch wirft deshalb auch nachvollzieh-

bar die Frage auf, warum Sie immer nur das Gesprach mit dem Stationsarzt, nicht aber auch
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mit hoher geordneten Arzten gesucht h&tten, um Ihr Anliegen vorzubringen.

Letztlich kann aber dahinstehen, ob der Chef- bzw. der Oberarzt mit der Behandlung des Be-

schuldigten Dr. RESWEM einverstanden gewesen waren oder diese sogar angeordnet haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (z. B. in NJW 87, Seite 2940) ist der Tod
eines Patienten dem Arzt, der eine fehlerhafte Behandlung durchfiihrt, aber nur dann anzu-
lasten, wenn der Patient bei pflichtgem&Bem Handeln den Todeszeitpunkt mit an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit (iberlebt hatte. Es reicht nicht aus, dass ein Uberleben nach
dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis nur moglich oder in hohem MaBe wahrschein-

lich gewesen ware.

Zu dieser Frage hat der Sachverstéandige ausgefiihrt, dass eine korrekte Ernahrung Ihrer Mu-
ter ,gut getan" und ihr Befinden wesentlich verbessert hétte. Ob diese korrekte Erndhrung
jedoch dazu ausgereicht hatte, sie wenigstens Stunden langer Uberleben zu lassen, kann
nicht mit der im Strafrecht erforderlichen Sicherheit gesagt werden, weil die Patientin poli-
morbide gewesen und der Einfluss der einzelnen Krankheitsfaktoren bzw. der Erndhrung

nicht genauer differenziert werden kénne.

Aus diesen Ausfiihrungen des Sachverstandigen ist zu entnehmen, dass zwar eine wahr-
scheinliche Uberlebenschance vorgelegen hat, die die von der Rechtsprechung geforderte si-

chere Feststellung zur Kausalitét aber nicht begriinden kann.

Die Ausfiihrungen des Sachverstandigen sind nachvollziehbar und Gberzeugend. Prof. Lan-

kisch ist eine anerkannte Kapazitdt auf diesem Sachgebiet.

Damit lasst sich zwar dem Beschuldigten Dr. REEEEE ein Behandlungsfehler nachweisen.
Dass dieser zum Tode Ihrer Mutter gefiihrt hat, lasst sich jedoch nicht mit der im Strafrecht
erforderlichen Sicherheit feststellen, sodass das Verfahren gem. § 170 Abs. 2 StPO einge-

stellt werden musste.

Soweit Sie dariiber hinaus auch Strafanzeige gegen die Arzte des Henriettenstiftes und
gegen die Arzte des Agnes-Karll-Krankenhauses wegen Kérperverletzung im Zusammenhang
mit Behandlungen im Zeitraum 30.10. bis 11.12.2006 und 27.12.2006 bis 08.01.2007
erstattet haben, habe ich davon abgesehen, weitere Ermittlungen zu fuhren. Soweit Sie
vermuten, Ihre Mutter habe damals falsche Medikamente bekommen, hatte es nahegelegen,

wenn Ihre Mutte als unmittelbare Antragsberechtigte im engen zeitlichen Zusammenhang
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mit der Behandlung Strafantrag gestellt hatte. Der erforderliche Strafantrag wurde jedoch
nicht gestellt. Ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Verfolgung der von Ihnen vermu-
teten Straftaten vermag ich bei Wiirdigung der Gesamtumstande nicht zu erkennen, zumal
auf Grund des Zeitablaufs eine sichere Feststellung zwischen Medikamentengabe und

Gesundheitsbeeintrachtigung ausgeschlossen sein durfte.

Die nachfolgende Rechtsmittelbelehrung gilt nur, soweit das Verfahren unter dem

Gesichtspunkt der fahrldssigen Totung eingestellt worden ist.

Gegen diesen Bescheid steht Ihnen die Beschwerde an die Generalstaatsanwaltschaft in Celle
zu. Die Beschwerde ist binnen zwei Wochen nach dieser Bekanntmachung bei der General-
staatsanwaltschaft, SchloBplatz 2, 29221 Celle, einzulegen.

Durch die rechtzeitige Einlegung der Beschwerde bei der hiesigen Staatsanwaltschaft wird

die Frist gewahrt.

Bitte geben Sie im Falle der Einlegung der Beschwerde auf jeden Fall das Aktenzeichen an.
Falls Sie die Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft Celle einlegen, werden Sie gebe-
ten, in der Beschwerdeschrift auch anzugeben, welche Staatsanwaltschaft den angefoch-

tenen Bescheid erlassen hat.

Mit freundlichgn GriBen

Dietzel- Grog’f)f"z
Oberstaatsq waltin

oo

Breuckmann
Justizangestellte
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