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Sehr geehrte Frau Lachmund,

der Ausschussdienst, dem die Ausarbeitung von Vorschldgen fiir
den Petitionsausschuss obliegt, hat das von Ihnen vorgetragene
Anliegen umfassend gepriift und in diese Prufung die beigefiigte
Stellungnahme einbezogen.

Er ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass Ihre Petition nicht
den gewiinschten Erfolg haben wird. Diese Auffassung stiitzt sich
auf eine Abwégung Ihrer Ausfiihrungen mit den Darlegungen des
Bundesministeriums der Justiz, die nach Auffassung des Aus-
schussdienstes nicht zu beanstanden sind und auf die ich zur
Vermeidung von Wiederholungen verweise.

Sofern Sie keine entscheidungserheblichen Bedenken gegen die-
se Bewertung vortragen, wird den Abgeordneten des Petitions-
ausschusses in sechs Wochen vorgeschlagen werden, das Peti-
tionsverfahren abzuschliefen, weil Threm Anliegen nicht ent-
sprochen werden kann. Folgen der Ausschuss und das Plenum
des Deutschen Bundestages diesem Vorschlag, erhalten Sie kei-
nen weiteren Bescheid.

Mit freundlichen Griiffen
im Auftrag\

Wolfgangng
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Bundesministerium
der Justiz
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Strafprozessordnung
Eingabe der Frau Silke Lachmund, 30880 Laatzen, vom 22. April 2013
lhr Schreiben vom 7. Juni 2013, Az.: Pet 4-17-07-3120-049970

Die Petentin fordert ein Verbot der Begutachtung von etwaigen éarztlichen Kunstfehlern im
Ermittlungsverfahren durch Gutachter, die mit dem Beschuldigten persénlich oder

geschéftlich verbunden sind.
Zu der Petition nehme ich wie folgt Stellung:

Kann die Staatsanwaltschaft, die Polizei oder ein Strafgericht bestimmte, fur die
Wahrheitsermittiung erforderliche Beweisfragen nicht aufgrund eigener hinreichender
Sachkunde entscheiden, so ist grundsatzlich — auch schon im Ermittlungsverfahren - ein
Sachverstandiger (§ 72 ff. der Strafprozessordnung [StPO]) hinzuzuziehen. Bei
medizinischen Beweisfragen ist in aller Regel, wenn nicht gar stets ein Sachverstandiger zu
beauftragen. Fur die in dem von der Petentin vorgetragenen Fall erfolgte Leichenéffnung
schreibt § 87 Absatz 2 StPO vor, dass diese von zwei Arzten vorgenommen werden muss,
wobei einer Gerichtsarzt oder Leiter eines 6&ffentlichen gerichtsmedizinischen Instituts oder
ein von diesem beauftragter Arzt des Instituts mit gerichtsmedizinischen Fachkenntnissen
sein muss und der andere nicht derjenige Arzt sein darf, der den Verstorbenen in der dem

Tod unmittelbar vorausgegangenen Krankheit behandelt hat.
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Jeder é&rztliche oder medizinische Sachversténdige ist dabei verpflichtet, sein Gutachten
ohne Bevorzugung oder Benachteiligung irgendeiner Verfahrensseite und insbesondere
ohne inhaltliche Bindung an etwaige Ergebniserwartungen nach bestem Wissen und
Gewissen zu erstatten und nach Wahrheit zu streben. Es versteht sich von selbst, dass
dieser seine auliere wie innere Unabhangigkeit zu wahren und dies erforderlichenfalls auch
zu dokumentieren hat. In einer spéateren gerichtlichen Hauptverhandlung wird er auf
Verlangen des Gerichtes .gegebenenfalls auch beeiden missen, dass er das Gutachten
unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen erstattet habe (§ 79 StPO). Entspricht
dies nicht den Tatsachen, so begeht der Sachverstindige gemall § 154 Absatz 1 des
Strafgesetzbuches (StGB) einen Meineid, einen Verbrechenstatbestand, der mit
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft wird. Aber auch ohne Eidesleistung in einer
Hauptverhandiung und bereits im Ermittlungsverfahren kann sich ein Arzt wegen Ausstellens
unrichtiger Gesundheitszeugnisse (§'278 StGB) strafbar machen, wenn er in einem
schriftichen Gutachten in einem mafgeblichen Punkt wissentlich von dem medizinisch

Erkannten oder den medizinischen Erkenntnissen abweicht.

Persénliche oder geschéftliche Verbundenheit eines Sachverstdndigen mit einem
Beschuldigten kann darlber hinaus eine Ab‘lehnung wegen der Besorgnis der Befangenheit
begriinden (§ 74 Absatz 1 Satz 1 StPO in Verbindung mit § 24 Absatz 2 StPO), also ein
Grund, der verstandigerweise Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Sachverstandigen
rechtfertigt. Einen solchen Ablehnungsantrag kann auch der durch einen &rztlichen
Kunstfehler Verletzte stellen, wenn er sich dem Strafverfahren als Nebenklager anschlielt,
ebenso Angehotrige eines infolge eines arztlichen Kunstfehlers Verstorbenen (vgl. hierzu §
74 Absatz 3 StPO und § 395 StPO). Es rhUssen dabei ,verninftige” (BGHSt 8, 144, 145)
Grinde vorgebracht werden, die jedem unbefangenen Dritten einleuchten. Der
Ablehnungsantrag kann allerdings erst gestellt werden, wenn die Sache gerichtlich anhéngig
und der Sachverstédndige bestellt ist, die von der Polizei oder der Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren hinzugezogenen Gutachter also erst abgelehnt werden, wenn das
Gericht sie vernehmen will. Stellt die Staatsanwaltschaft ein Verfahren unter Berufung auf
ein unrichtiges Gutachten eines befangenen Sachversténdigen nach § 170 Absatz 2 StPO
ein, steht dem von einem arztlichen Kunstfehler Betroffenen bzw. dessen Angehérigen —
neben einer Gegenvorstellung oder Aufsichtsbeschwerde  — Beschwerde an den
vorgesetzten Beamten der Staatsanwaltschaft nach § 172 Absatz 1 StPO und im Anschluss
daran das Klageerzwingungsverfahren vor dem Oberlandesgericht (§ 172 Absatz 2 bis 4
StPO) offen.




SETESVONS  Der Gesetzgeber hat — wie vorstehend aufgezeigt - die Wahrheitspflicht und die Pflicht zur
Unparteilichkeit eines medizinischen Sachverstandigen straf- und strafverfahrensrechtlich
hinreichend abgesichert. Eines zusatzlichen Verbots, wie es die Petentin gefordert hat,

bedarf es danach nicht.




